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BEATRIZ NAVARRO
Bruselas. Corresponsal

C uando se habla del
problema del opio
en Afganistán, a me-
nudo se olvida que
en el 2001, antes de

la invasión de Estados Unidos, su
cultivo se había erradicado. Fue
el resultado de años de negocia-
ciones entre el ex diputado italia-
no Pino Arlacchi (1951), vicese-
cretario general deNacionesUni-
das para la lucha contra la droga,
con los talibanes, sus países veci-
nos y los teólogos del Corán. Des-
de entonces, el cultivo ha alcanza-
do niveles nunca antes vistos.
Arlacchi, que tuvo un papel re-

levante en la lucha contra la ma-
fia de Sicilia en los 90, ha retoma-
do la acción política comoeurodi-
putado y ha vuelto al país para
ver cómo se gasta la ayuda inter-
nacional. Se quedó “de piedra”,
dice, por el nivel de despilfarro y
corrupción en los organismos in-
ternacionales que la gestionan.
No escatima críticas para la for-
ma de trabajar de las agencias de
la ONU, que abandonó en el
2002 entre críticas a su gestión y
empeño en hablar con los taliba-
nes : “La gente a la que había des-
pedido por corrupta o inoperan-
te lanzó una campaña de difama-
ción contra mí. He llevado guar-
daespaldas 15 años por mi lucha
contra lamafia, estaba preparado
para cualquier ataque”, explica.

¿Por qué tras la ocupación el
cultivo de opio se disparó?
Nadie quiere hablar de ello, pero
hubo un acuerdo secreto entre la
administración Bush y los seño-
res de la guerra afganos. Les dije-
ron que mirarían a otro lado si
les dejaban luchar contra el lla-
mado terrorismo. Antes opera-
ban comomafias muy desorgani-
zadas, pero entonces formaron
un cartel para controlar el opio;
deAfganistán procede toda la he-
roína que se consume en Europa.
Mi experiencia demuestra que es
posible acabar con el opio, lo hici-
mos una vez casi sin recursos.
Con la gran cantidad de dinero
que se destina ahora a Afganistán
es posible acabar la producción
de opio en 5 años, con 100 millo-
nes de euros al año. He hablado
conHamidKarzai y variosminis-
tros afganos y están de acuerdo.

¿Basta con hablar con Kar-
zai? No controla todo el país.
Sí basta porque la actual ofensiva
militar va a tener cierto éxito, al
menos temporalmente, y habrá

una vía para hacer llegar ayuda a
los agricultores. Últimamente
han descubierto cultivos alterna-
tivos más rentables que el opio,
como el azafrán o las granadas.
Vamos a lanzar una iniciativa de
la UE con Rusia, con Catherine

Ashton y el zar antidrogas ruso,
Victor Ivanov, para acabar con el
opio afgano. Rusia está muy inte-
resada porque son su segundo
mercado y sufre una gran epide-
mia de heroína.

¿Ese acuerdo con los señores
de la guerra no está en vigor?
Hasta que llegó el general Mc-
Chrystal quedaban algunos cole-
tazos, ahora ya no. Durante años
toda la atención internacional se
centró en Iraq. Sólo hemos empe-
zado a preocuparnos por Afganis-
tán ahora, con Barack Obama. Es
su guerra. El opio afgano no les
preocupaba porque la heroína
que se consume en EE.UU. viene
de México y Colombia.

¿Qué ocurre con la ayuda in-
ternacional a Afganistán?
La mayor parte de la ayuda se
malgasta, se despilfarra: no pue-
des meter cada año 5.000 millo-

nes de dólares en Afganistán (la
cifra oficial es de 40.000 millo-
nes en los últimos ocho años) y
tener al 30% de la población des-
nutrida y una ciudad comoKabul
sin rastro de vida civilizada, por
no hablar del campo. Para cual-
quiera que vaya y mire a su alre-
dedor, está claro que la ayuda no
está allí. El 84% de la ayuda se
gestiona a través de organizacio-
nes internacionales o nacionales,
y sólo el 16%pasa pormanos afga-
nas, así que el gobierno afgano no
puede hacer todo ese daño solo.
Empecé a preguntar, a investi-
gar, hablar con gente. Y las cifras
que obtuve afirman que el 80%
del dinero internacional para
Afganistán no llega a su gente, só-
lo recibe el 20%. Es una cifra con
la que están de acuerdo las autori-
dades afganas, organizaciones in-
ternacionales y observadores im-

parciales. No he hecho ningún
descubrimiento, pero a nadie le
importa y es fácil culpar a los
afganos. Los americanos me han
dicho que el 90% del dinero que
gastan en el país no es trazable.

Es una cifra muy alta de ayu-
da perdida. ¿Cómo se explica?
¿Son hechos denunciables?
Sí, y lo haremos. Hay dos razo-
nes: el despilfarro y la corrup-
ción. Loprimero se produce a tra-
vés precios inflados, un sinfín
consultorías inútiles con gente
que cobra 300.000 euros al año
por no hacer nada, unos gastos
operacionales irracionales. A ve-
ces a esto se suma la corrupción
internacional. En los últimos
años se han destapado escánda-
los en varias agencias de la ONU.

¿Cómo se infla los precios?

Estuve enHerat y pedí a los mili-
tares italianos que me enseñaran
su trabajo. Construir una escuela
les cuesta unos 100.000 euros, ca-
si nada. Vi cómo con poco dinero
puedes tener un gran impacto.
Por la misma escuela, agencias
como US AID te pueden cobrar
entre tres y diez veces más. Los
italianos también han construido
un hospital pediátrico. Es el úni-
co que hay en Afganistán, ¡imagí-
nese, tras nueve años de ocupa-
ción internacional un país de 30
millones de habitantes no tenía
ninguno! Este episodio dice mu-
cho de a dónde no va el dinero...

¿Afecta sólo a la ayuda deEE.
UU. o también a la europea? La
UE y sus países dedican unos
mil millones de euros al año.
Creo que afecta sobre todo a EE.
UU., pero pormi experiencia sos-
pecho que la ayuda europea si-
gue elmismo patrón, porque par-
te del problema es la forma en
que se canaliza la ayuda interna-
cional. Al final el dinero no llega
a los afganos, vuelve por otras
vías al país donante.c

CORRUPCIÓN INTERNACIONAL

“Los afganos manejan
el 16% de la ayuda,
ellos solos no pueden
hacer tanto daño”

Arlacchi tuvo un papel crucial en la lucha contra la mafia siciliana en los noventa

GEMMA SAURA
Bruselas. Enviada especial

El eco de la guerra llega hasta el
cuartel general de la OTAN de
Bruselas. Ha comenzado la cuen-
ta atrás para la ofensivamás deci-
siva de las tropas aliadas en Afga-
nistán. Esta primavera librarán
una lucha en Kandahar, el estra-
tégico bastión talibán donde está
en juego la propiamisión enAfga-
nistán y el futuro del país.
Densamente poblada y, sobre

todo, con un Estado ausente des-
de siempre, la batalla en la pro-
vincia de Kandahar será mucho
más dura que la del pasado febre-
ro en Marja, en la vecina Hel-
mand, la mayor ofensiva desde el
2001. De hecho,Marja fue un en-
sayo general de la nueva estrate-
gia adoptada por la OTAN –tras
un 2009 desastroso– para cam-
biar el rumbo de una guerra que
a todas luces estaba perdiendo.
La consigna es ahora afganizar

Afganistán, es decir, incluir a las

fuerzas afganas en la lucha con-
tra los talibanes e impulsar la pre-
sencia estatal en todo el país.
“Hasta ahora, lo que pasaba era
lo siguiente: cuando nuestras tro-
pas llegaban a un lugar, los taliba-
nes desaparecían como por arte
demagia. Todo iba bienmientras
estábamos ahí, pero tarde o tem-
prano teníamos que ir a combatir
otro foco de violencia, y entonces
los talibanes recuperaban el con-
trol”, explica una fuente aliada.
Como la OTAN no puede ni

pretende tener a soldados arma-
dos en cada rincón del país, la
nueva estrategia –diseñada por
el comandante de las tropas alia-
das enAfganistán, el general esta-
dounidense Stanley McChrys-
tal– es que, inmediatamente des-
pués de tomar el control de una
zona, se ponga en marcha el des-
pliegue de la policía y el ejército

afgano. “La clave está en ofrecer
seguridad y justicia a la pobla-
ción afgana –sostiene la fuente–.
Los talibanes no pueden compe-
tir con nosotros en economía y
desarrollo, pero nos estaban ga-

nando en seguridad y justicia”.
Derrotarmilitarmente a los ta-

libanes ya no es el objetivo, sino
convencerles para que dejen las
armas. Por eso la ofensiva en
Marja fue anunciada a bombo y
platillo durante semanas, y cuan-

do las tropas de la OTAN llega-
ron había pocos talibanes.
También se quiere evitar a to-

da costa las bajas civiles, aun si
significa aumentar la vulnerabili-
dad de las tropas. Pero nunca an-
tes el discurso había sido tan
pragmático: “Debemos recordar
a nuestra opinión pública porqué
estamos enAfganistán.No es por-
que nos importen los derechos
de las mujeres o de los niños. Es-
tamos aquí por el 11-S, por los
atentados de Londres, de Ma-
drid... por nuestro propio interés,
nuestra seguridad. Que las muje-
res vayan a la escuela no es nues-
tro objetivo, pero sí un indicador
de queAfganistán se está convier-
tiendo en un país seguro y pacífi-
co. Pero será un proceso comple-
jo, y debemos asumir que no se
parecerá a la democracia tal co-
mo nosotros la concebimos”.c

LA RUTA DE LA AYUDA

“El dinero no va
a los afganos,
vuelve por otras vías
al país donante”

LUCHA ANTIDROGA

“Es posible acabar
con el opio afgano,
ya lo hicimos una vez
y casi sin recursos”

THIERRY MONASSE

“Los talibanes nos
estaban ganando en
seguridad y justicia
para la población”,
dice una fuente aliada

ENTREVISTA

FALTA DE INTERÉS

“EE.UU. no lucha
contra el opio afgano,
la heroína les llega de
México o Colombia”

Pino Arlacchi, eurodiputado liberal (Lista Di Pietro)

“Laayudaal pueblo
afgano se despilfarra”

LaOTANse la juega en
primavera enel bastión
talibándeKandahar


